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‘Het rijtje van vijf in het huwelijksvermogensrecht’ 
De dwingendrechtelijke bepalingen 
van de ‘tweede tranche’ 
 
Op 1 september 2002 traden de algemene regels voor verrekenbedingen in werking 
in titel 8, afdeling 2 van Boek 1 (Stb. 2002, 152). Paragraaf 1 van de regeling bevat 
algemene regels (art. 1:132 BW – 1:140 BW), paragraaf 2 bevat regels voor 
periodieke verrekenbedingen (art. 1:141 BW) en paragraaf 3 regels voor finale 
verrekenbedingen (art. 1:142 BW – 1:143 BW). 
 
De estate planner die van maatwerk houdt, laat zich hierdoor echter niet uit het veld 
slaan.  Artikel 1:132 lid 2 BW bepaalt immers: 
 
‘Tenzij anders is bepaald, kan van deze afdeling bij huwelijkse voorwaarden 
uitdrukkelijk of door de aard der bedingen worden afgeweken.’  
 
Regelend recht derhalve! Zo is onder meer de ‘beleggingsvisie’ (art. 1:141 lid 1 BW) 
en ‘het door de BV heenkijken’ (art. 1:141 lid 4 BW) geen must. Echtgenoten of 
aanstaande echtgenoten kunnen deze bepalingen welbewust bij huwelijkse 
voorwaarden overboord zetten. 
 
Op vijf punten is echter sprake van dwingend recht: 
 
1. ‘De jaarlijkse opgave’ (art. 1:138 lid 2 BW) 
De ene echtgenoot kan jaarlijks van de andere echtgenoot een gespecificeerde, 
schriftelijke en ondertekende opgave verzoeken van de te verrekenen inkomsten en 
van het te verrekenen vermogen. 
  
2. ‘Onbehoorlijk gedrag’ (art. 1:139 lid 1 en 2 BW) 
Een echtgenoot kan de opheffing van de wederzijdse verplichting tot verrekening 
verzoeken, wanneer de andere echtgenoot op lichtvaardige wijze schulden maakt, 
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Indien de echtgenoot, tegen wie zich dit opheffingsverzoek richt, het te verrekenen 
vermogen benadeelt doordat hij na aanvang van het ‘opheffingsgeding’ of binnen zes 
maanden daarvoor lichtvaardig schulden heeft gemaakt, te verrekenen goederen 
heeft verspild, of in strijd met artikel 1:88 BW heeft gehandeld, is de echtgenoot 
gehouden de aangerichte schade te vergoeden. 
 
3. ‘Betalingsregeling’ (art. 140 lid 1 en 2 BW) 
Op verzoek van de verrekenplichtige echtgenoot kan de rechter wegens gewichtige 
redenen bepalen dat een verschuldigde geldsom, al dan niet vermeerderd met een in 
de beschikking te bepalen rente, in termijnen of eerst na verloop van zekere tijd, 
hetzij ineens, hetzij in termijnen behoeft te worden voldaan. Hierbij let de rechter op 
de belangen van beide partijen. De rechter kan de verrekenplichtige echtgenoot 
verplichten binnen een bepaalde tijd zakelijke of persoonlijke zekerheid te stellen 
voor de voldoening van de verschuldigde geldsom. 
De regeling geldt ook voor de rechtsopvolgers onder algemene titel van de 
betreffende echtgenoot. 
  
4. ‘Verjaring verrekenvordering’ (art. 1:141 lid 6 BW) 
Een verrekenvordering verjaart niet eerder dan drie jaren na de beëindiging van het 
huwelijk dan wel het onherroepelijk worden van de beschikking tot scheiding van 
tafel en bed. 
 
5. ‘Beschrijving te verrekenen vermogen’ (art. 143 lid 1, 2 en 3 BW) 
Vanaf de in artikel 1:142 BW vermelde tijdstippen kan ieder der echtgenoten 
verzoeken dat het te verrekenen vermogen van de andere echtgenoot wordt 
beschreven, waarbij de regels van artikel 671 t/m artikel 676 en artikel 679 
Rechtsvordering van overeenkomstige toepassing zijn. De regeling geldt ook 
voor de rechtsopvolgers onder algemene titel van de echtgenoot. 
 
Actie gewenst? 
Het lijkt zinvol om de voorradige modellen eens te toetsen aan dit huwelijksvermo-
gensrechtelijke ‘rijtje van vijf’. Is bijvoorbeeld de modelbetalingsregeling niet soepeler 
dan de regeling van artikel 1:140 BW en daarmee in strijd met dwingend recht? 
Ook in het kader van de voorlichting kan het gewenst zijn dwingendrechtelijke regels 
op te nemen in de akte van huwelijkse voorwaarden en/of te verwerken in de 
toelichting. Op overgangsrechtelijke vraagstukken in dit kader komen wij terug. 
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